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Ernst Cassirer: Rousseau, Kant, Goethe

CASSIRER, Ernst : Rousseau, Kant, Goethe. Herausgegeben, eingeleitet sowie mit Registern versehen von Rainer A. Bast. – Hamburg: Meiner 1991. (= Philosophische Bibliothek; 440) – ISBN 3-7873-1026-6. – 244 S..

Mit dem Erscheinen des von Rainer A. Bast herausgegebenen Bandes >Rousseau, Kant, Goethe< in der Philosophischen Bibliothek des Meiner Verlags, werden uns vier Aufsätze von Ernst Cassirer, erstmals in deutscher Sprache bzw. in Buchform, zugänglich. Es handelt sich um:

(1) >Kant und Rousseau< (1939)

(2) >Goethe und die Kantische Philosophie< (1944)

(3) >Kant und Goethe< (1924)

(4) >Rousseau< (1939)

Wurden die beiden letzteren, kürzeren Artikel bereits in deutscher Sprache in einer Zeitung bzw. einer Philosophiegeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts veröffentlicht, waren die ersteren bislang nur in einer, von Cassirer persönlich autorisierten, englischsprachigen Ausgabe zugänglich. Sie wurden 1945, bereits zusammen und unter dem gleichen übergeordneten Titel, in der Princeton University Press erstmals veröffentlicht. Diese basieren auf dem, im Original deutschen, Typoskript. Genaue Informationen zu Übersetzungen und bisherigen Ausgaben enthält der von Rainer A. Bast verfasste Teil >Zur Edition und Textgestaltung<, den er neben einer Einleitung, einem tabellarischen Lebenslauf Cassirers und Literaturhinweisen zu Cassirer den eigentlichen Texten voranstellt. Dieser erste Teil der Ausgabe ermöglicht es sowohl dem normalen Leser, einen leichten Einstieg in die Materie zu finden, enthält daneben jedoch auch für den avancierten Leser detaillierte Informationen zu diesen Werken Cassirers.

Die komprimierte Einleitung versucht über zweierlei Aspekte Klarheit zu schaffen. Zum einen bemüht sie sich um einen Abriss Cassirers hermeneutischer Methode, die, einzigartig und für ihn charakteristisch, die Problemlösung als analytisches Auffinden einer Einheit in einem Werk, einem Œuvre oder einer Epoche, welche er als „Denk-Bewegung“ (CRI S. 359) versteht, begreift. Und zweitens, dass die drei Persönlichkeiten der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts keineswegs nur hier und am Rande von Cassirer behandelt werden. Anhand einer Auflistung vieler, über seine ganze Schaffensphase verstreuter Texte wird deutlich, dass es sich bei diesen drei Denkern um Persönlichkeiten handelt, die Cassirer über den gesamten Zeitraum seiner Tätigkeit als Philosoph beschäftigten.

>Kant und Rousseau< bildet, auch historisch betrachtet, den Anfang der paarweisen Gegenüberstellungen. Anhand der Überschrift lässt sich die Methode bereits erahnen: Neben einer themenbezogenen, problemorientierten Herangehensweise bildet die Auseinandersetzung mit den Persönlichkeiten der Denker einen Einstieg. Doch in diesem Fall wirft dies vorerst Probleme auf: Welche Gemeinsamkeiten würden sich zwischen derart verschiedenen Charakteren wie dem impulsiven, `paradoxen´, ständig umherreisenden Rousseau und dem „Stubenphilosophen“, dem nach der Uhr gerichteten Kant finden lassen? Wie kann es dennoch sein, dass Kant ein ausgewiesener Rousseauverehrer war, dass er den Ausspruch tätigte, Rousseau habe ihn zurecht gebracht?

Dazu muss zuerst erwähnt werden, dass Kant ein begeisterter Leser Rousseaus Werke war, aber, da Zeitgenosse, nicht jener uns so vertrauten autobiographischen, die dazu führten, dass es schwer ist Rousseaus Leben und Werk strikt zu trennen. So geht Cassirer nun dazu über, problemorientiert Gemeinsamkeiten thematisch-inhaltlicher Art zu suchen. Eine erste, grundlegende Übereinstimmung findet er im unbedingten Unabhängigkeitsstreben beider. Kant erkannte dieses in Rousseaus Willen zu Einsamkeit, und in diesem Sinne war es für ihn keineswegs paradox, im >Emile< eine Erziehung für die Gesellschaft außerhalb dieser zu finden. Er unterschied wie Rousseau zwischen „der «Sitte» und der «Sittlichkeit»“ (RKG S.11), verstand demgemäß den „homme de la nature“ nicht als eine historische Darstellung des Menschen, sondern vielmehr als eine ethische, welche von der sozialen, im Falle des „homme de l’homme“, zu scheiden ist.

Cassirer, dies wird hier bereits klar, verfällt keineswegs auf eine Gleichmacherei. Er weist ausdrücklich darauf hin, dass Kant, von den englischen Empiristen beeinflusst, den gesitteten Menschen im Jetzt-Zustand als gesicherten Ausgangspunkt für ein analytisches Verfahren benutzen muss und Rousseaus Weg, der synthetisch vom angenommenen Urzustand aus verfährt, ablehnen muss. Auch Rousseaus Staatsphilosophie im >Contrat Social< eröffnet Parallelen. Rousseau, allzu oft als Prediger des Gefühls verstanden, geht gerade nicht von einem biologischen Gesellschaftswunsch aus, sondern erkennt den Willen als tragendes Element. Um die Freiheit der Individuen zu sichern, muss deren Wollen gleichberechtigt zu einem gemeinschaftlichen Willen geeint werden. Sowohl die Betonung des Willens, wie auch der Gleichheit findet sich als Idee in Kants Formel des Kategorischen Imperativs wieder.

In diesem Zusammenhang macht Cassirer auf eine weitere Diskrepanz der beiden Denker aufmerksam. Rousseau, im Eudämonismus verhaftet, kann der Theodizee nur im Vertrauen auf Gottes Vorsehung begegnen, wohingegen Kant, den Willen und das Handeln stärker betonend, es dem Menschen damit selbst anheim stellt, sein Leben sinnvoll und in Würde zu leben. Doch ihre Religionsauffassungen bleiben sich nahe. Wieder findet Cassirer die Übereinstimmung in einer grundlegenden Idee. Beide sind Widersacher einer dogmatischen Religion, die sich als rein begriffliche Tatsache darstellt, wohingegen in ihrem Verständnis die Religion hauptsächlich „Vorschriften für das Handeln enthält“ (RCK S.49), das ethische Gewissen (und nicht die Vernunft) der einzige Weg ist, ein Wissen von Gott zu erlangen.

Zusammenfassend hebt Cassirer die „Rechtsidee“ (RKG S.58) als das verbindende Element dieser sonst so unterschiedlichen Denker, als jene von ihm gesuchte Einheit in der Bewegung von Rousseau hin zu Kant hervor.

Der Einstieg in >Goethe und die Kantische Philosophie< gestaltet sich ähnlich wie beim vorhergehenden Text. Wieder beginnt Cassirer mit der Darstellung einer vorerst unverständlichen Gemeinschaft, die hier von Goethe geäußert wird. Wie kann dieser behaupten, seine >Metamorphose der Pflanzen< sei im Sinne der Kantischen Philosophie?

Ein erster Annäherungspunkt findet sich in der beidseitigen Ablehnung einer rein mechanischen Erklärung der Natur. Doch die weitaus wichtigere Gemeinsamkeit liegt in der Betonung der Prozesshaftigkeit biologischer, wie auch physikalischer Phänomene, ihrem Interesse am `Werden´ und nicht nur am `Sein´. Damit verbunden zeigt sich jedoch auch ein vorerst entstandener Punkt der Auseinandersetzung. Für Goethe war Theorie nicht von Erfahrung zu trennen, erst später konnte er einsehen, dass seine `Urpflanze´ nicht tatsächlich aufzufinden sein wird, sondern als Idee, bzw. als Symbol zu behandeln ist, ohne dass ihr das ihre Bedeutung nehmen würde. Goethe konnte - wie Rousseau - nichts mit der abstrakten Methode Kants, der Analyse anfangen.

Auch beim Verständnis des Begriffs des Genies zeigt sich Uneinigkeit. Während für Kant der Begriff nur für die Kunst relevant ist, glaubte Goethe auch an das Genie in der Wissenschaft. Dies hängt, so Cassirer, damit zusammen, dass Goethe nicht zwischen Wahrheit und Schönheit unterschied, denn sein Begriff der `Inneren Form´ machte die Wahrheit für das Schöne notwendig.

Doch auch wenn Kant diese Dinge streng voneinander trennte und auf analytischem Wege die Erfahrungen qua Inhalte von der Denkform abstrahieren konnte, gilt auch für ihn, dass „Gedanken ohne Inhalt leer sind“ (RKG S.95). 

Zum Ende dieser Untersuchung geht Cassirer speziell auf die Interpretation Kants bei Goethe ein. Er unterstreicht, wie auch im vorangehenden Text, die Wichtigkeit zu betrachten, wie Goethe Kant, bzw. wie Kant Rousseau verstand, um die Wirkung dieser Denker aufeinander historisch-wahrheitsgetreu nachzuvollziehen. Dabei geht er auch wiederholt auf die persönliche Entwicklung Kants (vor- und nachkritisch) und Goethes ein. 

Dem Anspruch, den sich Cassirer stellt, vermag er insbesondere durch seine genaue Kenntnis der Persönlichkeiten, wie durch die Vielzahl von belegenden Textstellen, aus den Werken und aus persönlichen Dokumenten, gerecht zu werden. Wie das Ergebnis der Arbeiten zeigt, handelt es sich allem Anschein nach nicht um drei zufällig ausgewählte Personen, denn es gelingt ihm nicht nur sein Anliegen, eine einheitliche Idee, bzw. Form in der zeitlichen Bewegung nachzuweisen, sondern darüber hinaus findet er bei den Rezipienten Kant, bzw. Goethe eine, seiner eigenen ähnliche, Methode der Interpretation. Da diese Ergebnisse in den abschließenden Kapiteln der Arbeiten nur implizit erscheinen und nicht weiter argumentativ begründet werden, sondern eher als Nebenprodukte der Untersuchung anzufallen scheinen, wird fraglich, ob es sich hierbei tatsächlich um Ergebnisse handelt, oder ob diese Ansichten für Cassirer nicht vielmehr als Prämissen vorgelegen haben.

Die beiden weiteren in dieser Ausgabe enthaltenen Texte, >Kant und Goethe< und >Rousseau< , vermitteln keine, nicht in den beiden ersten Texten bereits dargestellten, zusätzliche Informationen. Wie ihre Veröffentlichungsform bereits andeutet, handelt es sich bei ihnen weniger um wissenschaftliche, d.h. argumentierende Texte, als vielmehr um höchst kompakte und prägnante Artikel, die auf kleinsten Raum einen Einblick in Cassirers Interpretation dieser drei Denker schaffen.

Die beiden ersten Texte, wiewohl sprachlich und inhaltlich höchst präzise, mangeln dabei nicht an literarischer Finesse und Wirkung, so dass man trotz des wissenschaftlich komplizierten und umfangreichen Gebiets zu keiner Zeit sein Interesse daran verliert. Etwaige Schwierigkeiten werden zumeist durch die 71 Seiten umfassenden Anmerkungen Rainer A. Basts aufgelöst, der nicht darauf verfällt, zu interpretieren, sondern vielmehr, neben editorischen, v.a. Hintergrundinformationen in knapper und verständlicher Form gibt.

Angesichts der exakten und problemorientierten Vorgehensweise Cassirers, bilden diese Texte zu Rousseau, Kant und Goethe einen interessanten, eigenständigen und Perspektiven eröffnenden Einblick in deren gegenseitiges Verständnis, insbesondere auch durch die persönliche Note Cassirers, dem es, neben der fakten- und zitatreichen Darstellung auch gelingt, sich in die Persönlichkeiten einzufühlen.
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